Provincia de Santa Cruz
Tribunal de Cuentas

FALLO NUMERO CINCO MIL SETECIENTOS CINCO

VISTO:

En el Acuerdo Ordinario del dia de la fecha, el Expediente N°
816.718-Letra T.C.— Afo 2012, caratulado “FO.MI.CRUZ S.E. - INFORME
20127, del que:
RESULTA:

I. Que mediante Fallo N° 5148-1.C.-19, dado en el Acuerdo Ordinario

N° 2726 de fecha diez de abril del ano dos mil diecinueve, se procedid
a través del Resuelve Tercero de la Seniencia a APLICAR una mulia
de PESOS CINCO MIL ($ 5.000,00) al Senor Walter H. MARQUEZ {D.N.I:
21.919.836) -Gerente General- y la Sefiora Daniela A. SEGURA (D.N.i:
24.861.260)-Jefe Departamento de Tesoreria-; en virtud de lo expuesto
por el Articulo 19° inciso d) de la Ley 500, segun lo expresado en el

considerando Segundo del presente del citado Fallo.-

Il. Que mediante el Resuelve Cuarto se procedid a APLICAR una
multa de PESOS SEIS MIL (S 6.000,00) al Lic. Oscar Luis VERA (D.N.L.:
18.184.547) —Presidente del Directorio- en virtud de lo expuesto por el
Articulo 19° inciso d) de la Ley 500, segun lo expresado en el

considerando Cuarto del presente.-

lil. Que a través de Notas S/Nros. ingresadas por la Mesa General de
Entradas y Salidas de este Organismo correspondientes a los Registros
N° 1448 y 1871-1.C.-2019 de fechas diez de mayo y cinco de junio del
afic dos mil diecinueve, se presentan los Responsable Sr. Oscar Luis
VERA y Sra. Daniela A. SEGURA; respectivamente, interponiendo
Recurso de Revision contra el Fallo N° 5148-T.C.-19.

IV. Que a fojas 237/246 obra Dictamen N° 064/P.F/2019 del Procurador

:s Ekscol de este Organismo, con respecto al Recurse Interpuesto.-_

V\ ®ue a través de la Resoluciéon N° 412-T.C-19 dada en el Acuerdo

\‘l\‘

cr PFIO N° 2746 de fecha dieciocho de sephembre del ano dos mil




diecinueve este Organismo de Control tiene por presentado el
Recurso de Revision interpuesto por los Responsables conforme lo

previsto en el Articulo 77° de la Ley N° 500.-

VI. Que por Resuelve Segundo de la mencionada Resolucion se
dispone PASAR las actuaciones a la Sra. Fiscal de Cuentas para que
en un plazo de VEINTE (20) dias hdbiles, se expida en virtud de lo

previsto por el Articulo 78° del citado texto legal.

VIl.- Que conforme lo expuesto en el Articulo 78° a fojas 255/258 el
Fiscal de Cuentas procedid a examinar la documentacion remitida
por los Responsable y a producir informe.-

VIll.- Que por medio de la Resolucién N° 541-T1.C-19 dada en el

Acuerdo Ordinario N° 2757 de fecha cuatro de diciembre del ano dos
mil diecinueve y en cumplimiento a lo que prescribe el CAPITULO XIII -
EFECTO DE LOS FALLOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS - Articulo 78° de la
Ley N° 500 se Corrié Traslado del Informe producido por el Fiscal de
Cuentas a los Responsables a los efectos que lo contesten en un plazo
de TREINTA (30) dias hdbiles.-

IX.- Que los plazos otergados por la Resolucion mencionada ut-supra
se encuentran vencidos sin que se hayan presentado los recurrentes
a dar respuesta al Informe elaborado por el Fiscal, y conforme el
procedimiento descripto en el Articulo 78° de la Ley N° 500, gue indica
que vencido el plazo para presentarla, las actuaciones pasardn
nuevamente a sentencia y:
CONSIDERANDO:

Que en el Informe de la Fiscal de Cuentas producido, una vez

examinada la documentacién e informacidon aportada por los
Responsables, se indica qgue la Multa Impuesta a la C.P. Daniela
SEGURA tiene su génesis en el Considerando Segundo del Fallo N°

5.148, que hace referencia a la observacion del Expediente. N°
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151.005/2012 "Agasajo y Cortesia a Terceros”, expresando la
Auditoria oportunamente que, atento la naturaleza de los gastos
involucrados debié motivarse adecuadamente su procedencia
evitando el exceso de discrecionalidad en la utilizacién de dicha
erogaciéon. Ademdas, los responsables omitieron requerir, previo a la
ejecucion del gasto, la autorizacion pertinente establecida en el
Decreto N°005/2012, por lo cual, en el Fallo recurrido, s&e MANTIENE LA
OBSERVACION aplicando la sancion prevista en el Art. 19 inc. d) de la

Ley N° 500 a los Responsables del Periodo en Estudio.-

____Que en el Recurso de Revision presentado por la Sra. Daniela
SEGURA la misma manifiesta, entre otfros dichos, que, “...Es evidente
la errénea interpretacion de documentos puesto que todos y cada
uno de los pagos que he realizado durante mi gestion, han sido por
orden de un Instrumento Legal, que elabord la Gerencia de Legales
a través del Departamento Despacho, y cada Insfrumento Legal
conlleva la firma de su autor, ya sea Gerente General y/o Presidencia
y/o Directorio. todo esto segun los montos de los pagos que deban
realizarse. Durante la funcidn de Tescrera que ejercidesde 01/05/2009
al 31/03/2013, JAMAS pude hacer un pago en forma voluntaria sin
una orden de los superiores...si desde mis superiores me llega una
orden de pago, en modo alguno puedo yo oponerme a efectuarlo,
de lo confrario seguramente ofra persona me suplantaria en mi
funcién de "Cajera", efectuaria el pago, y ademds perderia mi

trabajo o seria sanciocnada ...". -

___Que alrespecto, la Sra. Fiscal de Cuentas indica que comparte
lo expresado por la Procuracion Fiscal en su Dictamen N° 064/P.F./19,
ve la defensa intenfada por la Responsable no puede prosperar,
vez que la misma debid proceder conforme lo prescripto por el

de la Ley N° 500, que en su parfe pertinente dice: "...Los




agentes que reciban dérdenes de hacer o de no hacer deberdn
advertir por escrito a su respectivo superior sobre toda posible
infraccién que traiga aparejada el cumplimiento de dichas drdenes,
de lo confrario incurrirdn en responsahilidad exclusiva, si aquel no
hubiere podido conocer las causas de la irregularidad sino por su
advertencia u observacion. Si no obstante la referida prevencién por
escrito el superior insistiera también por escrito en su orden, cesa para
el inferior toda responsabilidad, recayendo la misma exclusivamente
en aquel". Que la Sra. Segura no acredita que ante las fransgresiones
normativas enrostradas por la Auditoria y replicadas en el Fallo de
este Tribunal de Cuentas, haber ajustado su conducta conforme o
exige la norma de fondo, es decir, no consta advertencia realizada
por escrito al superior en la que se penga de manifiesto la fransgresion

al Decreto N°005/12 en los tramites observados”.

___Que ademds, cabe senhalar que, la observacion formulada,
respecto a la omisidén de cumplimentar lo establecido en el Decrefo
Provincial N° 005/2012, fue expuesta en el Informe de Auditoria del
ejercicio en cuestion obrante a fs. 27/43, sin que la responsable
contestara el fraslado oportunamente efectuado. Que, habiendo
dado respuesta Unicamente el Presidente de la empresa, la Auditoria
Delegada procedié al andlisis de los descargos emitiendo Segundo
Informe obrante a fs. 62/69, del que, sobre el particular se desprende
que: "los responsables reconocen haber omitido requerir, previo a la

ejecucion del gasto, la autorizacion pertinente...".

___ Que asimismo, es dable destacar, conforme algunas de las
expresiones vertidas por la respensable en sus descargos que, la
Rendicion de Cuentas de la empresa FO.MI.CRUZ S.E.
correspondiente al Ejercicio 2.012, ha sido aprobada tal lo resuelto

en el punfo Segundo de la Sentencia del Fallo N° 5.148.-
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____Que atento a ello la Sra. Fiscal de Cuentas concluye que, en
funcién de lo expuesto se advierte que la presentante no aporta
elementos concretos que logren revertir la decision adoptada por los
Sres. Miembros del Tribunal, respecto a la multa de PESOS CINCO MiL
($ 5.000,00) impuesta en el punto Tercero de la Sentencia, en el
marco de las atribuciones regladas en el articule 19 inciso d) de la Ley
N° 500: “Aplicar, cuando lo considere procedente, multas de hasta el
50% del sueldo mensual nominal @ los responsables, en caso de
transgresiones a disposiciones legales o reglamentarias, sin perjuicio
del cargo que corresponda. formufor a los mismos por danos
materiales que puedan derivarse para la Hacienda del Estado”.____
____Que asimismo, en lo pertinente a la presentacion efectuada por
el Lic. Oscarr Luis VERA en razon de la sancién impuesta por el Resuelve
Cuarto del Fallo N° 5.148, respecto también del Considerando Cuarto
del mismo el que refiere al punto VI DISTRIBUCION PAGO DE
DIVIDENDOS - Expedientes N° 151.187/12;151.205/12y 151.004/020/07 4
del 2012 - la Sra. Fiscal de Cuentas expresa que la Auditoria actuante
en el Primer Informe indica que si bien no corresponderia en el caso
la intervencion de la Honorable Cémara de Diputados, debid
ponerse en conocimiento previamente del Poder Ejecutivo respecto
a que el adelanio estaba sujeto al pago de infereses y en algunas
situaciones, en variaciones no explicitadas adecuadamente, lo cual
hubiera permitido a la Asamblea ponderar acabadamente la
conveniencia de dicho adelanto, como también delimitar la esfera
de la actuacién de las autoridades de Fomicruz SE, teniendo en

consideracién ademads que, en muchos casos, fue sin costo alguno.

. al Presidente del Directorio en dicho




Que en su presentacion, el Lic. Oscar Luis VERA, adjunta a la

misma, a fs. 212, Acta de Directorio N° 320 de fecha frece de julio de
2.012 por la cual se lo incorpora como miembro del Directorio de
FO.MI.CRUZ S.E., en el cargo de Vocal y, afs. 213, Acta de Directorio
322 de la cual se desprende el citado fue designado Presidente de
dicha Empresa a partir del cinco de Diciembre de 2.012.- _
____Que de la documentacion aportada por el Responsable surge
claramente que no ejercié la Presidencia de la empresa estatal al
momento de gestionarse los adelantos de usufructo observados en el
presente Estudio de Cuen’(os, tal lo expresado en el Cuarto
Considerando del Fallo y que diera origen a la Multa de PESOS SEIS
MIL ($ 6.000,00) aplicada en el Resuelve Cuarto de la Sentencia,

conforme lo establecido en el Articulo 19 inc.d) de la Ley N° 500.

Que, por lo expuesto, la Fiscalic de Cuentas considera

procedente, fal lo expresadoe en el Dictamen N° 064/P.F./2019, que la
sancion pecuniaria impuesta al Sr. Oscar Luis VERA, sea revocada por

contrario imperio.

_____Portodo lo expuesto, v conforme al Informe producido por la
Sra. Fiscal de Cuentas, este Cuerpo considera oportuno:

* MANTENER la Mulia de PESOS CINCO Mii. (§ 5.000) aplicada por
el Resuelve Tercero del Fallo N° 5.148, a cada uno de los responsables
Senor Walter MARQUEZ (D.N.l: 21.919.836) -Gerente General- y la
Senora Daniela SEGURA (D.N.I: 24.861.260)-Jefe Departamento de
Tesoreria-; en virtud de lo expuesto por el Articulo 19° inciso d) de la
Ley 500, segun lo expresado en el considefcndo Segundo del citado
Fcﬂlo.-

*REVOCAR la Multa de PESOS SEIS MIL (5 46.000) aplicada por el
Resuelve Cuarto del Fallo N° 5.148, al Lic. Oscar Luis VERA [D.N.L.:

18.184.547) -Presidente del Directorio- en virtud de lo expuesto por el
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Articulo 19° inciso d) de la Ley 500, segun o expresado en el

considerando Cuarto del mencionado Fallo.

Que, en otro orden de ideas, se corrobora que en el Resuelve
Tercero del Fallo N° 5148 ho se identifica con el nombre completo a
los Responsables, Sefor Walter Horacio MARQUEZ CEDERMALZ (D.N.I:
21.919.836) y Sefora Daniela Alejandra SEGURA (D.N.L 24.861.260), por
lo que, conforme jurisprudencia sentada por este Organismo se debe

proceder a rectificar dicho Resuelve. -

_____Queenmérito alas consideraciones vertidas se resuelve dictar
la siguiente:
SENTENCIA.:
POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS Y EN USO DE LAS FACULTADES
QUE LE OTORGA LA CONSTITUCION PROVINCIAL Y SU LEY ORGANICA
EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ:
RESUELVE:

PRIMERQ: NO HACER LUGAR al Recurso de Revisivén in’rerhuesio Senora
Daniela Alejandra SEGURA (D.N.I: 24.861.260), conforme lo expuesto

en los Considerandos del presente. -
SEGUNDO: HACER LUGAR al Recurso de Revisidn interpuesto el Lic.
Oscar Luis VERA (D.N.L: 18.184.547) y consecuencia de ello REVOCAR
la MULTA de PESOS SEIS MIL ($ 6.000) impuesta al mencionado

Responsable en el Resuelve Cuarto del Fallo N° 5148 en relaciéon a lo

expresado en el Considerando CUARTO del referido Fallo.-

TERCERO: MANTENER la Multa de PESOS CINCO MIL ($ 5.000) aplicada
por el Resuelve Tercero del Fallo N° 5148, a cada uno de los
Re;ponsobles Sefior Walter Horacio MARQUEZ CEDERMAZ (D.N.I:

: N‘?.Bi’:é) _Gerente General- y la Sefiora Daniela Alejandra SEGURA
! "§¥24.861.260)-Jefe Departamento de Tesoreria-; en virtud de lo

Sto por el Articulo 19°inciso d) de la Ley 500. segun lo expresado




en el Considerando SEGUNDO del citado Fallo y los Considerandos
del presente .-
CUARTO: DISPONER gue la suma indicada en el Resuelve TERCERO

deberd ser abonada por los Responsables dentro del plazo de DIEZ
(10) dias hdbiles de notificadcs de la presente, en el Banco Santa Cruz
S.A, Cuenta Corriente N° 342380/1 denominada “Multas Tribunal de
Cuentas Ley N° 500" cum 30-67367443-3 - CBU
0860001101800034238018, debiendo remitir postériormenfe a este
Organismo, mediante nota, copia de los comprobantes de las
transferencias correspondientes.
QUINTO: RECTIFICAR el Resuelve Tercero del Fallo N° 5148 donde dice:
“APLICAR una multa de PESOS CINCO MIL (§ 5.000,00) al Sefior Walter
H. MARQUEZ (D.N.l: 21.919.836) -Gerente General-y la Sefiora Daniela
A. SEGURA (D.N.I: 24.861.260)-Jefe Departamento de Tesoreria-; ..."
deberd decir "APLICAR MULTA de PESOS CINCO MIL ($ 5.000,00) a

cada uno de los Responsables Senor Walter Horacio MARQUEZ
CEDERMAZ (D.N.I: 21.919.836) -Gerente General- y la Sefiora Daniela
Alejandra  SEGURA (D.N.I: 24.861.260)-Jefe Departamento de
Tesoreria-; ..."

SEXTO: NOTIFICAR a los Responsables. COMUNICAR al Presidente de
FO. MI. CRUZ S.E. HACER SABER o lo Auditoria Jurisdiccional de
Empresas y Sociedades del Estado y o la Direccidn Provincial de
Administracion de este Organismo. DEJAR CONSTANCIA en el Registro
de Actas de Acuerdos y cumplido: ARCHIVESE.-

EL PRESENTE FALLO FUE TRATADO Y DICTADA SENTENCIA EN EL
ACUERDO ORDINARIC NUMERQ DOS Mil. OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO DE FECHA DIECISEIS DE_NOVIEMBRE DEL ANO DOS MiIiL
VEINTIDOS SEGUN CONSTA EN EL RESPECTIVO REGISTRO DE ACTAS DE
ACUERDOS CON LA PRESENCIA DE LOS SENORES: DR. CARLOS JAVIER










